
Procès-verbal de la 2ème réunion du groupe de travail décentralisé 

GT1 du CRDG « Orp-Jauche/Hélécine/Hannut/Lincent » 

Mardi 15 septembre 2015 à Hélécine 

Présents :  

Julien Gasiaux, Henri Bauwin, Hélène Guion (Orp-Jauche), Francois Smet (Lincent), Pascal 

Collin et Frédéric Ninane (Hélecine), Anne-Lise Laval (AIDE), Gilbert Michel (Fédération 

Pêcheurs de Belgique), Damien Sevrin (GAL Culturalité), Anne Doguet (FRW-Hesbaye 

liégeoise) Hannut, Marie Burette (FRW- Brabant Hesbaye), Orp-Hélécine, Isabelle Delgoffe, 

Jérémie Guyon et Valérie Grandjean (CRDG)  

 

Excusés :  

Hugues Ghenne, Virginie Segers, Laurent Strebelle, Renaud Mertens, Sabrina Santucci (Orp-

Jauche), Amandine Delalieux (CN Orp-Jauche), Sabine Roosen (CEL Lincent), Rudi Cloots, 

Stéphan Jadoul, Michel Jadoul, Eugène Lismont, Luc Souvenier (Hélécine), Laurence Meens, 

Therese Torrekens (Hannut), Philippe Mahaux (PCDN Hannut), Marielle Brasseur, Marielle 

Sieuw, Marc Bastin, Jocelyne de Kerckhove, Benjamin Rulmont (Province BW), Bernard 

Balon, Didier Devilers (Province Liège), Patrick Leroy (DGARNE-DDR), Jean-Claude Krack 

(DGARNE-DNF), Xavier Castiaux, Daniel Berlamont (Natagora HM), Roland Gaziaux, 

Jean-Luc Mottin (Pêcheurs 2 Gettes et affluents), Vincent Godeaux (SPW - Comité de 

Remembrement d'Orp), Frédéric Robinet (SPW - Direction de l’Aménagement foncier rural), 

Jean-Marie Tricot, Cathy Delcorps (CRDG)  
 

Ordre du jour :  
 

 Bref rappel du contexte des GT  

 1/OJ concerté proposé via questionnaire d’enquête en ligne : Quid ? 

 2/Tableaux de suivi du PA 2014-2016 : 2ème enquête de suivi de vos engagements 2014-

2016, Quid retour ?   

 3/Tableau de synthèse 1ère réunion GT (30/09/2014 – Hannut) : avancées et dossiers du 

GT en attente. 

 4/Inventaires 2014-2015 du CRDG : état d’avancement et propositions de points noirs 

prioritaires par la cellule de coordination 

 5/PA 2017-2019 du CRDG :  

 - A. Nouvelles actions qui découlent du GT 

 - B. Enquête préalable tableur collaboratif, lien https://framacalc...... 

 - C. Proposition suivant note présentée à l’AG 

   - soit actions globales récurrentes 

   - soit actions nouvelles (globales ou locales) 

   - soit actions de sensibilisation (choix) 

https://framacalc.org/GT1%20-%20Bo%C3%AEte%20%C3%A0%20id%C3%A9es%20PA%202017-2019%20CRDG


 1/OJ concerté préalablement :  

 

Pour faire suite aux engagements pris lors de la 1ère réunion du GT, le CRDG a voulu 

proposer un ordre du jour concerté via un questionnaire en ligne (choix à opérer).  

Nous avons reçu peu de retours des partenaires d’où la concertation n’a pas été possible sur 

l’OJ. 

Pourquoi? Méthodologie ? Date ? 

L’assemblée s’est entendue sur le fait que la manière de procéder était correcte mais la 

période fort chargée, comme tous les moments de l’année. Elle en conclut qu’il n’y a pas de 

moment propice. 

 

 2/Tableaux de suivi 2014-2016 :  

 

Le CRDG insiste sur l’importance de remplir ces tableaux de suivi par tous les partenaires. 

Il y a toujours trop peu de retours envoyés avant la date de la réunion du 15/09. Ont été 

reçus les suivis de la Commune de Hélécine et la Province de Liège. 

  

Pour votre information, lors de la réunion du GT2, Mr Pilet (FRW) nous a informés que 

l’action de nettoyage sur Hélécine (GT1) a rencontré un franc succès. Par contre, il s’agissait 

du nettoyage des rues uniquement (+/- 50 personnes présentes). Une opération pour les 

rivières sera envisagée en 2016 avec placement de barrages flottants. 

 

 3/Tableau de suivi de la 1ère réunion GT : 

 

Dans ce tableau figurent les avancées des différentes actions discutées lors de la précédente 

réunion du GT. Ce tableau se veut être une synthèse des engagements souscrits par chacun 

lors des réunions du GT. 

Chaque action de ce tableau est passée en revue plus ou moins brièvement selon l’état 

d’avancement. 
 

 Pour l’article sur le thème des herbicides et déchets verts à insérer dans les bulletins 

communaux :  

Orp-Jauche : articles parus + après-midi sur le thème des herbicides avec Adalia 

Lincent : pas possible car BC full 

Hélécine : plus de BC, quid via la newsletter ? Avertissements ciblés de l’AC et point 

presse « points noirs saisonniers » en collaboration avec le CRDG. 

Hannut : pas d’information parvenue au CRDG. 

 

 Le problème de la résolution du rejet direct des eaux usées aux CE est à nouveau soulevé : 

c’est une atteinte difficile à résoudre. 

Dès lors, ce sujet mérite qu’on lui consacre plus de temps. Cette thématique sera abordée 

largement le 10 décembre lors de la journée « assainissement » qui sera organisée par le 

CRDG en collaboration avec l’IBW. 

 

 AIDE : Anne-Lise Laval pose la question de ce qui est vérifié par le CRDG quand les 

données sur l’état d’avancement des travaux (collecteurs de Wansin) sont transmises. Le 

rejet est-il considéré comme d’office résolu ?   

Le CRDG informe qu’il effectue une vérification in situ des rejets lors des inventaires de 

terrain. Un retour des avancées sur les travaux d’égouttage est donc très important. 



L’AIDE insiste sur le fait que c’est lors des travaux d’égouttage qu’il faut « taper sur le 

clou ». C’est l’AIDE qui doit prévenir les riverains de faire les travaux de raccordement 

en concertation avec la commune. Par la suite, l’information et la prise de contact avec le 

riverain sont trop souvent oubliées. Ex : l’AIDE place des antennes de raccordements en 

attente de futurs raccordements lors de la construction de lotissement. 

PS : une nouvelle agent constatatrice sera bientôt en fonction à Hannut. 

Cas particulier sur Lincent : concerne une commune de + de 2000 EH, le collecteur 

construit par l’AIDE devrait être repris par la STEP de l’IBW en fonction. Il n’y a 

actuellement pas de reprise des égouts sur Maret en raison de la trop grande quantité d’eau 

claire qui y transite. Ces eaux claires proviennent de sources ou dues à l’état vétuste du 

réseau (infiltration). 

Quid priorité de la SPGE ? 

Isabelle Delgoffe demande si une réunion IBW/AIDE/Lincent pourrait débloquer la 

situation ? Anne-Lise Laval : non, car ce n’est pas une priorité de la SPGE (pas en 

situation de contentieux du point de vue Européen), d’où pas de financement immédiat. A 

noter que l’étude de dilution a déjà été réalisée par le bureau d’étude AXE et que la prise 

en charge des travaux pour mise en conformité de l’égouttage serait trop onéreuse pour la 

Commune de Lincent. 

 

 FRW-PCDR/Lincent : la CLDR se met en place en novembre, une présentation du CRDG 

sera abordée lors d’une réunion prévue début 2016. 

 

 FRW-PCDR/Hannut : la CLDR a approuvé le programme, d’où il y a la possibilité de 

rédiger des fiches-projets en lien avec les actions du CRDG (fiches lot 1 concernent : 

biodiversité et les nuisances environnementales)  

D’autres actions sont possibles via le PCDN qui est réactivé depuis l’arrivée de Thérèse 

Torrekens (éco-conseillère à Hannut). De nombreux aménagements contre les coulées de 

boue en collaboration avec la cellule Giser ont été réalisés. 

 

 FRW-PCDR/Hélécine : via les fiches actions du « groupe nature » (finalisation des fiches 

projets en cours) sur la thématique de la gestion des déchets verts. Il y aurait une 

possibilité de mobiliser des bénévoles pour les chantiers invasives ou autres dans les 

CLDR via le « groupe nature ». Pascal Collin préside le nouveau comité de quartier à 

Hélécine. 

 

 Le CRDG rappelle les outils de la Cellule CRDG, dont les posters spécifiques à l’usage 

des communes. 

 

 Concernant les chantiers invasives :  

- Orp-Jauche : Henrifontaine et Petite Gette via entreprise spécialisée et jeunes d’Eté 

solidaire 

- Hélécine : recours à des bénévoles à prévoir à partir de 2016 via le PCDR qui a été mis 

en place 

- Lincent : la Bacquelaine est sous surveillance 

- Règlement communal harmonisé proposé par la Province du BW est en cours 

d’approbation à Orp-Jauche y compris un article concernant les plantes invasives 

- Hannut : le Henrifontaine est traité par entreprise spécialisée +  prévoir à partir de 

2016 une surveillance via les bénévoles du PCDN puisque celui-ci est relancé 

 

 



 

 4/Inventaires 2014-2015 du CRDG 

  

Il sera disponible sur Fulcrum au printemps 2016 (finalisation de l’inventaire par 

Jérémie). Pour les anciens PN, l’ancienne nomenclature sera précisée dans la nouvelle 

présentation. 

L’inventaire sera disponible pour le public dès sa finalisation.  Jérémie peut venir 

présenter à la demande l’inventaire dans la mesure du possible. 

Le caractère prioritaire des points noirs ainsi que l’entièreté de l’inventaire sera à valider 

par les partenaires ensuite en AG. Un degré de priorité sera proposé pour chaque point 

noir par la Cellule de coordination. 

 

Faire d’abord valider ou pas l’inventaire par les collèges communaux ?  

NDLR : ce n’est pas obligatoire, mais c’est souhaitable (à condition d’attendre que le 

CRDG fournisse à chaque commune la version définitive et aboutie de leur inventaire = 

ce ne sera pas le cas avant janvier 2016 pour certaines communes) 

 

 5) Elaboration du PA 2017-2019 : présentation et discussion autour de la note du 

coordinateur 

 

Au préalable à la réunion, des propositions d’actions pour le nouveau PA du CRDG ont 

pu être encodées via un tableau interactif. Seul deux partenaires ont fait des propositions 

(GAL et PBW). 

Cette méthodologie semble convenir mais il y a toutefois trop peu de retours. 

Suite à la présentation de la note rédigée par JMT afin de mettre en avant des pistes pour 

de nouvelles actions, nous souhaitons vivement que le tableau interactif continue à se 

remplir régulièrement par les partenaires. 

https://framacalc.org/GT1 - Boîte à idées PA 2017-2019 CRDG 

Ce tableau interactif restera accessible tout au long de l’étape de consultation (de 

septembre 2015 à février 2016)  

 

 FRW : pourrait mettre en place de l’aide pour les campagnes d’éradication des invasives 

 

 GAL : propose une nouvelle action au PA 2017-2019. On pourrait préserver une zone 

humide par Commune. Nouvelle proposition : proposer aux « baladins du miroir » d’être 

nouveau partenaire du CRDG 

 

 AIDE : Zéro pesticides dans les STEP déjà en action 

  

 Fredéric Ninane : viser moins d’actions et plus de concret 

 

 Damien Sevrin : pourquoi faire la distinction entre actions récurrentes et actions 

nouvelles ?  Cela pourrait compliquer les choses pour les communes. 

Le CRDG répond que c’est une nouvelle façon de faire, qui permet de distinguer les 

mesures qui devraient rentrer dorénavant dans les bonnes pratiques quotidiennes de 

chacun par rapport à celles qui seraient innovantes ou encore expérimentales 

  

 FRW : il existe l’outil planificateur PST : Plan Stratégique Transversal = outil de travail 

très lourd à mettre en place mais qui fait ses preuves dans le cadre des PCDR 

 

https://framacalc.org/GT1%20-%20Boîte%20à%20idées%20PA%202017-2019%20CRDG


 Pourquoi ne pas choisir une thématique particulière différente pour chaque  PA ? 

Le CRDG répond qu’il est trop difficile de ne travailler que sur un thème à cause de la 

diversité des partenaires et des missions obligées des CR 

 

 Pourquoi ne pas élaborer des PA sur une période plus longue que 3 ans ? 

Le CRDG répond que cela a été envisagé lors de la rédaction de l’AGW de 2008, mais 

cette option n’a finalement pas été retenue (NDLR : de même que l’option d’une année 

d’évaluation et de réflexion entre la fin d’un programme d’action et le début du 

programme suivant) 

 

 Lincent : c’est une très bonne liste de base pour des actions du secteur associatif 

La Commune de Lincent pourrait prendre des engagaemnts sur des actions récurrentes  et 

le Comité Environnement  sur des actions plus spécifiques 

 

 AIDE : doit calquer ses engagements sur les priorités de la SPGE (si des actions sont 

prévues, elles seront inscrites dans le nouveau PA du CRDG. L’AIDE offre un service 

d’aide aux communes (Lincent et Hannut en Dyle-Gette) Ex : cadastre du réseau 

d’égouttage, endoscopie, audit de BO, …) - Voir sur le site de l’AIDE, la liste des outils 

d’aide-service. 

 

 Hélène Guion : bonne « check-list », la commune va analyser cela avec les associations 

locales (Petite Jauce, …) 

 

 Henry Bauwin : ces réunions décentralisées présentent un grand intérêt pour échanger les  

infos entre partenaires et permettre une concertation entre les deux provinces. Orp-Jauche 

est en BW et limitrophe avec la Province de Liège, d’où l’importance de bien se 

coordonner avec les intercommunales AIDE et IBW pour la bonne continuité de 

l’assainissement. La difficulté réside aussi par la catégorisation des CE et dans le manque 

de législation sur les cours d’eau « non classés ». NDLR : mail du 14/07/2015 de la 

PBW : la gestion concertée de la Bacquelaine est désormais de mise. 

 

 Gilbert Michel rappelle que la réforme de la pêche en cours – il y a fusion des deux 

fédérations Dyle et Gette. La liste du CRDG est un bon outil de réflexion. La PBW a mis 

en place une nouvelle méthodologie afin d’informer les partenaires concernés en cas de 

travaux sur les cours d’eau : la PBW prévient les pêcheurs et les entreprises prestataires 

(via contrôleur travaux) préviennent les communes via une liste de référence. Quid de la 

procédure ? PBW ne connaît pas les dates exactes à l’instar des entreprises. Repréciser 

aux communes qui sont les référents (cf. liste). La procédure nouvellement mise en place 

est à tester. 

 

 Comment les partenaires introduisent-ils les actions au CRDG ?  

 

NDLR : actuellement, nous en sommes à la phase de consultation globale vers l’ensemble des 

partenaires à partir de la 1ère note de travail rédigée par Jean-Marie : c’est donc un peu 

prématuré d’introduire ses engagements auprès de la Cellule de coordination. Par contre, 

l’appel à des idées nouvelles et originales reste ouvert à tous, sous forme de brainstorming : 

ne pas hésiter à remplir le tableau interactif adhoc ou utiliser la voie du simple courrier 

électronique !   



Février 2016, une 2ème note, plus affinée, sera communiquée à tous les partenaires du CRDG 

pour leur permettre de formuler leurs engagements 2017-2019, via des fiches adhoc qui 

devront être rentrées au CRDG, et ce pour chaque action. 

 

 

 Le CRDG finance-t-il les partenaires pour leurs engagements dans le prochain PA ?  

 

Non : comme d’habitude, les partenaires doivent agir sur fonds propres (budget ordinaire ou 

extraordinaire) ou via obtention de subsides. A noter que le CRDG peut apporter un soutien 

financier  pour certaines actions ponctuelles : voir le poste budgétaire du CRDG « aide aux 

projets locaux exceptionnelle » + impression de posters spécifiques avec les données 

d’inventaire sur le territoire d’une commune + pose de panneaux nominatifs le long des cours 

d’eau … 

  

 Propositions de sujets pour le prochain GT (dans un an) :  

 

- Visites à organiser 

- Orienter les discussions sur le prochain PA et interactions possibles 


